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Аннотация. В статье рассматриваются актуальные проблемы привлечения к админи-

стративной ответственности лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной си-
стемы, за пропаганду либо публичное демонстрирование нацисткой атрибутики или символи-
ки. Автор рассматривает проблемные вопросы в данной сфере с учетом специфики работы ис-
правительных учреждений и следственных изоляторов, предлагает пути их решения. 
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Деятельность учреждений и органов уголовно-исполнительной системы Россий-

ской Федерации направлена на предотвращение распространения общественных 
взглядов, идеологий, призывающих к агрессии. Одним из инструментов реализации 
данного направления выступают положения статьи 20.3 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях (КоАП РФ). В данной статье предусмат-
ривается ответственность за пропаганду либо публичное демонстрирование нацист-
ской атрибутики или символики, либо атрибутики или символики экстремистских ор-
ганизаций, либо иной атрибутики или символики, пропаганду либо публичное демон-
стрирование которых запрещено федеральными законами [1]. 

Вместе с тем в последние несколько лет широкий общественный резонанс полу-
чила практика привлечения к административной ответственности лиц, содержащихся 
в учреждениях уголовно-исполнительной системы, за пропаганду либо публичное де-
монстрирование нацисткой атрибутики или символики. Так, например, 97 осужден-
ных, подозреваемых и обвиняемых, имеющих татуировки в виде свастики либо очень 
схожие с ней, было выявлено в учреждениях УФСИН России по Республике Башкирии. 
При этом в отношении 94 лиц по факту публичного демонстрирования нацистской 
символики материалы направлены в прокуратуру [2]. По данным интернет-издания 
«Znak.com» суды Архангельской области также стали массово привлекать к админи-
стративной ответственности осужденных за татуировки в виде свастики. По данным 
издания с начала 2019 года суды в Архангельской области семь раз привлекли к адми-
нистративной ответственности осужденных за наличие этого символа на теле [3].  
В продолжение приведем примеры судебной практики. 

Так, 10.02.2019 в 11 часов 00 минут осужденный Н., находясь в общественном ме-
сте в ФКУ ИК-6 ГУФСИН России по Челябинской области, расположенном по адресу: Че-
лябинская область, город Копейск, улица Кемеровская, совершил правонарушение при 
следующих обстоятельствах: в указанную дату и время осужденный Н., находясь в обще-
ственном месте – ФКУ ИК-6 ГУФСИН России по Челябинской области, публично перед 
другими осужденными демонстрировал один из основных компонентов свастики – 
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крест, использовавшийся Национал-социалистической партией Германии и Фашистской 
партии Италии. Данная символика запрещена федеральными законами Российской Фе-
дерации, была видна неопределенному кругу лиц, находившихся в непосредственной 
близости от осужденного. Он был признан виновным в совершении административного 
правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.3 КоАП РФ, назначено админи-
стративное наказание в виде штрафа в размере одной тысячи рублей [4]. 

Осужденный Б. совершил публичное демонстрирование символики, сходной с 
нацистской символикой до степени смешения, при следующих обстоятельствах. Осуж-
денный 25.02.2019 примерно в 12 часов 31 минуту, отбывая наказание в ФКУ ИК-4 УФ-
СИН России по Архангельской области, в помещении отряда – общественном месте 
публично демонстрировал нанесенные на груди с левой и правой стороны татуировки 
с символикой, сходной с нацистской символикой до степени смешения, в нарушение 
закона. Осужденный признан виновным в совершении административного правона-
рушения, назначено наказание в виде административного штрафа в размере одной ты-
сячи рублей без конфискации предмета административного правонарушения [5]. 

Подобная массовость привлечения осужденных, подозреваемых и обвиняемых к 
ответственности по данному составу, противоречивость практики привлечения к от-
ветственности по этой норме при исполнении уголовных наказаний вызывают дискус-
сии в теории и практике. 

Во-первых, с точки зрения уголовно-исполнительных правоотношений следует 
поддержать позицию Нагорного Н. Н. и Ковалева С. М. В своем исследовании они отме-
чают, что диспозиция рассматриваемой статьи сформулирована некорректно. По-
скольку привлечение к ответственности возможно не только за пропаганду, но и за 
публичную демонстрацию [6]. При этом демонстрация нацистской символики в виде 
татуировок осужденных в условиях камерного и отрядного содержания является вы-
нужденной. В ряде подобных случаев судами учитывается только объективная сторона 
правонарушения. В тоже время в ряде случаев умысла у осужденных, подозреваемых и 
обвиняемых на пропаганду и демонстрацию нацистской символики в виде татуировок 
с этой целью нет. 

Во-вторых, санкция рассматриваемой статьи предусматривает конфискацию 
предмета административного правонарушения. При этом законодатель не уточняет, 
как реализовать данную санкцию в отношении татуировок. Это в свою очередь порож-
дает противоречивые судебные решения и не однозначную практику их реализации. 
Так, например, районный суд в Чувашии обязал осужденного самостоятельно удалить 
татуировку[7]. Однако не совсем понятно как можно выполнить подобное решение су-
да в условиях изоляции от общества осужденных, подозреваемых и обвиняемых. 

Представляется, что обозначенные выше противоречия обуславливают необхо-
димость новой редакции диспозиции части 1 статьи 20.3 КоАП РФ: «Пропаганда либо 
публичное демонстрирование с целью пропаганды нацистской атрибутики или симво-
лики, либо атрибутики или символики экстремистских организаций, либо иной атри-
бутики или символики, пропаганду либо публичное демонстрирование которых запре-
щены федеральными законами». Отдельно следует проработать вопрос по единообраз-
ному выполнению санкции рассматриваемой статьи в части конфискации предмета 
административного правонарушения. 
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